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Introducción  
 

Los rápidos avances en ciencia y tecnología han producido enormes beneficios, pero 

también han producido efectos secundarios peligrosos no deseados que afectan la salud 

humana y el medio ambiente. Las ciencias toxicológicas se esfuerzan por comprender y 

evaluar los efectos sobre la salud y el medio ambiente de los agentes químicos y físicos. 

El impacto de este cuerpo de ciencia en expansión en la sociedad ha crecido 

enormemente en los últimos 100 años, y con ello han surgido las implicaciones 

financieras, legales e individuales correspondientes. A pesar del aumento de los datos 

científicos y su comprensión, la toma de decisiones se ha vuelto más difícil y compleja. 

Por lo tanto, es cada vez más importante considerar los problemas éticos, legales y 

sociales que enfrentan los toxicólogos, los profesionales de la salud pública y los que 

toman las decisiones.  

 

Los principios fundamentales que un toxicólogo ético debería considerar se pueden 

resumir como: 1) dignidad, que incluye el respeto por la autonomía de los sujetos 

humanos y animales; 2) veracidad, adherencia a la transparencia y presentación de todos 

los hechos para que todas las partes puedan descubrir la verdad; 3) justicia, que incluye 

una distribución equitativa de los costos, peligros y ganancias; 4) integridad, un enfoque 

honesto y directo; 5) responsabilidad, un reconocimiento de responsabilidad a todas las 

partes involucradas; y 6) sostenibilidad, considerando que las acciones se pueden 

mantenerse durante un largo período de tiempo (Gilbert and Eaton, 2009).   

 

Más allá de estos principios básicos, es importante tener una visión de la salud ambiental 

basada en consideraciones éticas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Una perspectiva histórica 

 

La perspectiva ética y filosófica de nuestro trabajo tiene una historia rica y en evolución. 

Mirando hacia atrás, es fácil comenzar a establecer un marco ético para la toma de 

decisiones en el médico griego Hipócrates (460-377 aC), que estudió los efectos de la 

comida, la ocupación y el clima sobre la causalidad de la enfermedad y al que se le 

atribuye el reconocimiento del principio médico básico de "no hacer daño". Bernardino 

Ramazzini (1633-1714), un médico italiano, examinó los riesgos para la salud de los 

productos químicos, el polvo, los metales y otros agentes para los trabajadores en 52 

Una visión o perspectiva ética es que tenemos "un ambiente en el que 

todos los seres vivos tengan la mejor oportunidad de alcanzar y 

mantener todo su potencial genético".  

 

S.G. Gilbert (2005) 
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ocupaciones, lo que documentó en su libro De Morbis Artificum Diatriba (Enfermedades 

de los trabajadores).  

 

Aldo Leopold, considerado por muchos como el primer bioético de los Estados Unidos, 

resumió las responsabilidades éticas en una declaración simple en 1949. 

 

 

 

 

 

 

Se puede extrapolar de esta declaración ética que exponer a las personas, particularmente 

a los niños, a agentes dañinos les roba su "integridad, estabilidad y belleza", de hecho, su 

potencial, y por lo tanto es erróneo. Preocupaciones de salud, ecológicas y éticas, sobre la 

exposición a químicos fueron destacadas por Rachel Carson en su libro “Primavera 

silenciosa” (Carson, 1994), el cual fue primero publicado en 1962. Carson sonó una de 

las primeras alarmas sobre los efectos de contaminantes ambientales y catalizó 

numerosos cambios regulatorios relacionados con la utilización de los químicos. 

 

 

El siguiente libro importante para captar la atención pública sobre este tema fue “Nuestro 

futuro robado” de Theo Colborn, Dianne Dumanoski y John Peter Meyers, publicado por 

primera vez en 1996. Este libro se centró en los efectos reproductivos y en el desarrollo 

de los productos químicos sintéticos y generó conciencia y preocupación. sobre los 

disruptores endocrinos. 

 

Al mismo tiempo, hubo esfuerzos constantes para definir un enfoque más filosófico y 

ético para gestionar los productos químicos de los que hemos dependido. La idea de una 

Carta de la Tierra se propuso por primera vez en 1987 como un enfoque para crear una 

declaración ética amplia con el objetivo de establecer una sociedad civil global. La Carta 

de la Tierra dio un paso adelante en 1992 en la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro, 

también conocida como Cumbre de Río o Conferencia de Río, que produjo los 27 

Principios de la Declaración de Río. El Principio 15 definió el “Principio de precaución” 

"Una cosa está bien cuando tiende a preservar la integridad, la 

estabilidad y la belleza de la comunidad biótica. Está mal cuando 

tiende a lo contrario" (Leopold, 1949). 

“Es al público a quien se le pide que asuma los riesgos ... el público debe decidir 

si desea continuar en el camino actual y solo puede hacerlo cuando está en plena 

posesión de los hechos...” 

 

“Solo en el momento del tiempo representado por el presente siglo, una especie 

– el hombre - adquirió un poder significativo para alterar la naturaleza de su 

mundo” 

 

Rachel Carson 
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como un enfoque para proteger la salud humana y el medio ambiente. En enero de 1998 

se celebró la Conferencia Wingspread sobre el Principio de Precaución en Racine, 

Wisconsin, para definir este principio. 

 

 

La Carta de la Tierra se estaba desarrollando durante este período y finalmente fue 

adoptada por muchos países, estados y organizaciones. Pertinente para los toxicólogos es 

uno de los principios que establece: "Prevenir el daño al ambiente como el mejor método 

de protección ecológica y, cuando el conocimiento resulte limitado, tomar la senda de la 

prudencia". El principio de precaución como base para las decisiones es más fácilmente 

aceptado en Europa, pero hay esfuerzos constantes en los Estados Unidos para adoptar un 

enfoque más precautorio en la gestión de productos químicos. 

 

Asuntos legales 

 

Existe una amplia gama de leyes y reglamentos que dan forma al rol de la toxicología en 

la sociedad. Una de las primeras leyes relacionadas con la toxicología, aprobada en 82 a. 

C. por el emperador romano Sila, tenía la intención de disuadir los envenenamientos 

intencionales porque las mujeres estaban envenenando a los hombres para adquirir su 

riqueza. En 1880, las intoxicaciones alimentarias estimularon a Peter Collier, químico 

jefe del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, a recomendar la aprobación de 

una ley nacional sobre alimentos y drogas. La Ley Federal de Alimentos, Medicamentos 

y Cosméticos fue adoptada en 1938, después de un incidente en el que un elixir de 

sulfanilamida, que contenía el solvente venenoso dietilenglicol, mató a 107 personas, 

muchas de las cuales eran niños. La necesidad de controlar la contaminación química se 

reconoció en 1976 cuando el Congreso de los Estados Unidos aprobó la Ley de Control 

de Sustancias Tóxicas (TSCA) para "evitar riesgos a la salud o el medio ambiente 

asociados con la fabricación, el procesamiento, la distribución en el comercio, el uso o la 

eliminación de las sustancias químicas". La TSCA se volvió en gran medida ineficaz 

después de decisiones judiciales y ahora hay un esfuerzo para aprobar la legislación de 

reforma de políticas químicas. Mientras tanto, Europa ha avanzado con el REACH 

(Registro, evaluación y autorización de sustancias químicas), un sistema que requiere 

pruebas y la evaluación de los productos químicos antes de su introducción en el 

comercio. 

 

 

" Cuando una actividad plantea amenazas de daño al medio ambiente o a la salud 

humana, se deben tomar medidas cautelares aunque algunas relaciones de causa y 

efecto no estén plenamente establecidas científicamente."  

 

- Declaración de Wingspread sobre el principio de precaución, enero. 1998 
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Consideraciones sociales  

 

Los toxicólogos y los profesionales de la salud pública desempeñan un papel importante 

en la sociedad para proteger y promover la salud pública. Se ha prestado especial 

atención a cuestiones éticas y sociales relacionadas con la salud de los niños. El código 

de ética de la Sociedad de Toxicología de EE. UU. (SOT) indica que los toxicólogos 

deben ser defensores de la salud pública. Aunque rara vez se menciona explícitamente, 

los códigos de ética profesionales como el de SOT a menudo se basan en las siguientes 

responsabilidades sociales: 1) la responsabilidad de compartir y usar el conocimiento, 2) 

el deber de promover la salud y el bienestar de los niños, y 3) que todas las especies 

tienen derecho a alcanzar y mantener todo su potencial. 

 

Otras consideraciones éticas  

 

Un toxicólogo también se preocupa por cuestiones de integridad y honestidad en la 

realización e interpretación de estudios toxicológicos. Es importante examinar y 

reconocer los conflictos de intereses. Las asociaciones de toxicología, así como agencias 

estatales y federales, sin fines de lucro y las universidades tienen declaraciones y 

directrices sobre conflictos de interés y divulgación. Además, los toxicólogos deben 

cumplir las normas y regulaciones sobre el uso de animales y humanos en estudios 

científicos. La realización de estudios en seres humanos tiene una rica historia que se ha 

ido definiendo y regulando cada vez más para asegurar el conocimiento adecuado y el 

consentimiento de los sujetos involucrados. 

 

Resumen 

 

El purista del comportamiento ético y la toma de decisiones requiere el desarrollo 

reflexivo y la articulación de principios fundamentales sobre los cuales basar cualquier 

acción. El toxicólogo ético debe considerar e integrar los principios éticos básicos en el 

proceso de toma de decisiones. Este enfoque va más allá de lo que es legalmente 

requerido. Un enfoque ético requiere una discusión y consideraciones constantes a 

medida que las ciencias toxicológicas y la sociedad evolucionan. Los toxicólogos no solo 

deben estar familiarizados con las reglas y regulaciones con respecto a la conducta ética 

de la investigación, sino también con los principios éticos subyacentes. El desafío es ir 

más allá de una adhesión puramente legal a las reglas, sino hacia un enfoque ético basado 

en principios éticos cuidadosamente considerados y articulados que impulsen la conducta 

responsable y la aplicación de la investigación en las sociedades modernas. 
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Más Información y referencias 
 

Diapositivas 

 

 A Small Dose of Ethics presentation material from Toxipedia Online: 

http://www.toxipedia.org or 

http://www.toxipedia.org/display/toxipedia/Ethical+Considerations 

 

El sitio web contiene material de presentación relacionado con la ética. 

 

Agencias europeas, asiáticas y agencias internacionales 

 

 European Commission - European Group on Ethics of science and new 

technologies (EGE). Online: http://ec.europa.eu/european_group_ethics 

(accessed: 22 January 2010). 

El EGE tiene como objetivo coordinar acciones y comunicaciones sobre ética en 

toda la Comisión Europea. 

 

 European Bioethical Research - Edinburgh EH6 8NX, Scotland, UK. Oneline:  

http://www.bioethics.org.uk/ (accessed: 22 January 2010).  

 

European Bioethical Research fomenta y promueve la investigación y el debate en 

bioética entre los académicos. 

 

Agencias norteamericanas 

 

 US Environmental Protection Agencies - Office of the Science Advisor (OSA) - 

Program in Human Research Ethics (PHRE). Online: 

<http://www.epa.gov/OSA/phre/> (accessed: 23 January 2010). 

PHRE apoya "la conducta ética y el cumplimiento normativo de la investigación 

de sujetos humanos (HSR) realizada, respaldada o regulada por la EPA". 

 

 US Environmental Protection Agencies - EPA Science Advisory Board Staff - 

Ethics for Advisory Committee Members. Online: 

<http://www.epa.gov/OSA/phre/> (accessed: 23 January 2010). 

Proporciona pautas éticas para los miembros del comité de la EPA. 

 

 US Department of Health & Human Services - Office for Human Research 

Protections (OHRP). Available: http://www.hhs.gov/ohrp/. (accessed: 23 January 

2010). 

 

OHRP "proporciona liderazgo en la protección de los derechos, el bienestar y el 

bienestar de los sujetos involucrados en la investigación". 

http://www.toxipedia.org/
http://www.toxipedia.org/display/toxipedia/Ethical+Considerations
http://ec.europa.eu/european_group_ethics
http://www.bioethics.org.uk/


File: Chapter 26 ELSI ED2.12.22.11 (spanish) – Date: 10/23/2017 – Page 7 of 8 

 US National Institute of Health - Bioethics Resources on the Web. Available: 

http://bioethics.od.nih.gov/. (accessed: 23 January 2010). 

 

Proporciona una amplia gama de recursos relacionados con la ética. 

 

Organismos no gubernamentales 

 

 Association for Assessment and Accreditation of Laboratory Animal Care 

International (AAALAC International). Available: http://www.aaalac.org/ 

(accessed: 23 January 2010). 

AAALAC es una "organización privada, sin fines de lucro, que promueve el trato 

humano de los animales en la ciencia a través de programas de acreditación y 

evaluación voluntarios".” 

 

 American Board of Industrial Hygiene (ABIH). Online: 

http://www.abih.org/downloads/ABIHCodeofEthics.pdf (accessed: 24 August 

2009). 

Se aplica a todos los profesionales, solicitantes y examinandos certificados por 

ABIH. ACGIH®, la Asociación Americana de Higiene Industrial (AIHA) y la 

Academia de Higiene Industrial (AIH) de AIHA. 

 

 Society of Toxicology. Code of Ethics.  Online: 

http://www.toxicology.org/ai/asot/Code_of_Ethics.pdf (accessed: 24 August 

2009). 

Ejemplo de código de ética profesional. 
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